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Nota informativa n. 5 del 27/02/2021 

 

 

Enti del terzo settore e azioni di advocacy 

“L’emersione positiva dell’esigenza di protezione giuridica di interessi diffusi è in linea 
con il ruolo che l’art. 2 Cost. assegna alle formazioni sociali, oltre che con la più evoluta 

impostazione del principio di sussidiarietà orizzontale di cui all’art. 118 Cost”. 

Consiglio di Stato 

 

 

Il Codice del Terzo Settore contempla tra le attività di interesse generale che possono 
connotare un Ente del Terzo Settore anche la 

“w) promozione e tutela dei diritti umani, civili, sociali e politici, nonché dei diritti dei 
consumatori e degli utenti delle attività di interesse generale di cui al presente 
articolo, promozione delle pari opportunità e delle iniziative di aiuto reciproco, 
incluse le banche dei tempi di cui all'articolo 27 della legge 8 marzo 2000, n. 53, e 
i gruppi di acquisto solidale di cui all'articolo 1, comma 266, della legge 24 
dicembre 2007, n. 244” 

ma come possono tutelare tali interessi gli Enti del Terzo Settore in giudizio? Ci sono delle 
limitazioni in merito? 

 

Sul tema interviene il Consiglio di Stato con la sentenza del 10/12/2020, n. 7850 alla cui 
lettura integrale rinviamo. Per un esame degli aspetti sostanziali affrontati si segnala 
l’articolo Consiglio di Stato. Divieto di definizione di criteri ulteriori all’ISEE per valutare la 
situazione economica di Enrica Daniela Lo Piccolo. 

Un’associazione di promozione sociale che opera per “la tutela dei diritti e bisogni delle 
persone disabili e genericamente “deboli” e delle loro famiglie” propone ricorso avverso il 
Regolamento comunale per il sostegno economico ai progetti di vita a favore delle persone 
con disabilità in quanto avrebbe imposto condizioni di accesso ai servizi a carico 
dell’utente definiti non solo sulla base dell’ISEE sociosanitario ma anche in ragione delle 
“entrate effettivamente disponibili”. 

 

Il TAR, accogliendo i rilievi del Comune, ha rigettato il ricorso per presunto difetto di 
legittimazione processuale ritenendo l’associazione priva del requisito di rappresentatività 
e per non aver dimostrato alcun interesse generale, attuale e concreto ad evitare un 
pregiudizio per l’intera categoria che vorrebbe rappresentare, lamentando in particolare 
che l’associazione era formata solo da sette soci e si era costituita poco prima della 
proposizione del ricorso. 
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Di diverso avviso è stato il Consiglio di Stato nella sentenza in commento. 

Il Collegio, ricordando quanto affermato nella recente pronuncia n. 6 del 20 febbraio 2020, 
ha infatti ribadito che per impugnare un atto amministrativo non è necessaria una 
legittimazione straordinaria conferita dal legislatore, ben potendo il giudice, all’esito di una 
verifica concreta della rappresentatività, ammettere l’esercizio dell’azione anche al di fuori 
di casi tassativamente indicati da leggi settore[i] così come da provvedimenti di portata 
generale come la possibilità, statuita dall’art. 9 della legge n. 241/1990, di intervenire nel 
procedimento amministrativo riconosciuta alle associazioni ed ai comitati portatori di 
interessi diffusi. 

Le associazioni risultano quindi legittimate ad agire giudizialmente in presenza dei 
seguenti requisiti: 

1) oggettivi: l’associazione interviene per tutelare interessi collettivi[ii] ossia interessi 
originariamente diffusi in quanto relativi a beni a fruizione collettiva che si personalizzano 
in capo all’ente esponenziale diventando così propri interessi collettivi; 

2) soggettivi: si tratta di associazioni che statutariamente perseguono la tutela di tali 
interessi, presentano i connotati dell’effettiva rappresentatività e svolgono l’attività con 
stabilità e non occasionalità e, in talune circostanze, presentano un collegamento con il 
territorio. 

Sotto il profilo oggettivo, il Collegio afferma che l’associazione ricorrente è portatrice di un 
interesse collettivo, ovvero collegato ad un “bene a godimento diffuso e non esclusivo”, 
riferibile alla collettività di un determinato territorio oggetto della regolamentazione 
impugnata e in questa dimensione collettiva non tutelabile se non per il tramite dell’ente 
che ne assume la rappresentanza, in quanto proprio dell'intera categoria presso la quale 
la diffusione del bene è omogeneamente riscontrabile. 

Sotto il profilo dei requisiti soggettivi, si evidenzia invece che lo statuto rende evidente che 
l’Associazione “si fa portatrice di un interesse “meta-individuale”, di carattere diffuso, 
ovvero dell’interesse alla protezione della dignità e pari opportunità delle persone più fragili 
ed esposte, disabili e non solo, interesse questo appartenente alla c.d. parte “debole” della 
comunità territoriale, ma, in definitiva, a tutte le persone della società civile che 
condividono una visione contributiva di “umanità” e l’aspirazione ad una cittadinanza 
concretamente democratica, egualitaria e solidaristica. E’ evidente che accanto 
all’interesse legittimo dei singoli soggetti destinatari del regolamento impugnato alla 
corretta determinazione della compartecipazione ai “progetti di vita” offerti dal comune di 
Parma, vi è un interesse collettivo, addirittura così ampio, nei termini descritti, da sfiorare 
potenzialmente l’intera comunità territoriale, derivante dalla diffusione nella comunità di 
interessi omogenei, non meramente individuali e azionabili uti singuli, che trovano la loro 
origine in principi fondamentali di carattere costituzionale (artt. 2, 3 e 32 Cost.)”. 

Prosegue il Collegio osservando che non può essere accolta la doglianza del Comune 
secondo cui l’associazione, in quanto da poco costituita, non presenterebbe i requisiti della 
stabilità/non occasionalità degli interventi né della rappresentatività in ragione del numero 
contenuto di soci. Al di là della circostanza che l’associazione successivamente ha svolto 
diversi interventi analoghi di cui ha fornito prova documentale, osserva il Collegio che “se 
l’elemento temporale fosse dirimente si impedirebbe in modo irragionevolmente 
discriminatorio a formazioni sociali di nuova costituzione, per il cui riconoscimento 
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giuridico ai sensi di legge, tra l’altro, non è richiesto un numero minimo di componenti o di 
soci costituenti, di accedere agli strumenti che l’ordinamento mette a disposizione per la 
tutela di situazioni giuridiche protette, in violazione dei principi espressi dagli artt. 2, 3 e 
39 Cost.. Ed ancora, attribuire all’elemento temporale[iii] – la più o meno recente 
costituzione – tale funzione di discrimine, introdurrebbe un indebito elemento 
discrezionale se non arbitrario la cui delimitazione – in mesi? in giorni? in anni? – o 
valutazione non è, del resto, in alcun modo dalla legge considerata né, quindi, attribuita a 
qualsivoglia organismo”. 


